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Los expertos reconocen el texto de inmediato. Cualquier ciudadano con sentido comiin
asume su contenido. Dice asi: «ante todo, resulta claro que la autonomia hace referencia
a un poder limitado. En efecto, autonomia no es soberania -y aun este poder tiene sus
limites- y dado que cada organizacidn territorial (...) es una parte del todo, en ningin
caso el principio de autonomia puede oponerse al de unidad, sino que es precisamente
dentro de éste donde alcanza su verdadero sentido...» (STC 4/1981, de 2 de febrero: el
primer leading case del Tribunal, bajo la presidencia de Garcia-Pelayo). El tiempo pasa,
pero la norma sigue ahi: Espaiia, sujeto constituyente, estd integrada por nacionalidades
y regiones que son parte constitutiva de la dnica nacién. Siempre digo que la politica no
es geometria. Me consta también que el lenguaje juridico admite muchos matices, tal
vez demasiados. Sin embargo, todo el mundo conoce las reglas del juego: la
Constitucién no admite ningiin poder originario equiparable a la voluntad soberana del
pueblo espafiol. Ni el Pais Vasco ni Catalufia ni nadie cuentan con un poder
constituyente propio o con el suceddneo postcolonial Illamado«derecho de
autodeterminacidn», acaso menos elegante pero igualmente efectivo. Las comunidades
auténomas gozan de un dmbito mas que generoso de competencias y recursos, superior
a veces al que corresponde a los Estados que forman parte de una Federacién. Pero
donde no hay soberania, juega la vieja formula «guod omnes tangit...»: lo que a todos
atafie, por todos debe ser aprobado.

Con relacién al nacionalismo identitario, la opinién publica se halla «en estado de
indigestion», como en aquel condado surefio que nos regalé William Faulkner. Espafia
circula por la historia con un hdndicap excesivo, que deja exhaustas las fuerzas y los
animos de los mejores. A pesar de todo, hemos llegado muy lejos, aunque seria
estupendo escribir una narracién especulativa (as-if story, se dice ahora) acerca de los
éxitos eventuales de una Espafia libre de hipotecas. Confieso que a muchos nos vence la
pereza antes de repetir los mismos argumentos. Ninguna férmula sirve para quienes
identifican el origen de su «nacién» con el Big Bang, que los cientificos sitdan -milenio
arriba o abajo- hace s6lo quince mil millones de afios. Los mds flexibles procuran
encontrar una salida digna al laberinto: nacién sin Estado, nacién de naciones,
comunidad nacional... Nada vale, excepto la nacién con Estado independiente,
excluyente y, por supuesto, soberano. Los artificios sobre la gobernanza global y la
crisis de Westfalia s6lo son ttiles para entretener manias académicas. A la hora de la
verdad, nacién al mas puro estilo romdntico: «viva, orgdnica, natural», decia Prat de la
Riba, segtn la vieja tradicion historicista. No es dificil comprender esa mentalidad
comunitaria propia de los tradicionalistas a partir de la Europa del XIX. Sorprende, en
cambio, la singularidad del caso espafiol: supuestamente ilustrada y racional, la
izquierda compite por la busqueda del Santo Grial nostdlgico y localista. Ya nos
conocemos todos, y la explicacién - aqui y ahora- trae a la mente la eterna fragilidad de
nuestra convivencia civica. Aun asi, seguro que ustedes comparten conmigo la sorpresa:
los socialistas apelan al Espiritu del Pueblo como fuente del Derecho constitucional.

Las presiones sobre el Alto Tribunal ante una hipotética sentencia negativa para el
interés (coyuntural) del Gobierno son fiel reflejo de una visién partidista y particularista
frente al interés (general) de todos los espafioles. Los magistrados no estan libres de
culpa por causa de una demora mds alld de lo razonable a la hora de dictar la resolucién



mads esperada en estos treinta afios. A partir del juramento o promesa en la toma de
posesion, el deber principal que incumbe a todo cargo publico es guardar y hacer
guardar la Constitucion. Es muy probable que el estatuto no pueda superar el filtro en
unos cuantos elementos sustanciales: el término «nacién» en el predmbulo, la relacion
bilateral entre Estado y Generalitat, una financiacién incompatible con el principio de
solidaridad o la regulacién de la lengua comun a todos los espaiioles. En todo caso, que
lo digan los magistrados y que lo expliquen con argumentos al alcance del buen
ciudadano en una sociedad democratica. No es tiempo de artilugios juridicos para
iniciados o de «sentencias-rio», simple literatura estéril para organizar seminarios en la
Universidad. Estd en juego el futuro del régimen constitucional de 1978, y cada cual
debe ser consciente de su propia responsabilidad, al margen del griterio interesado de
los profesionales del poder y sus secuaces. Recuerden unos y otros a Cicerdn, siempre
de moda: «los magistrados llevan en su persona a la Ciudad misma».

Si no llega el acuerdo de fondo sobre la organizacion territorial, las proximas
generaciones de espafioles también perderdn su valioso tiempo hablando siempre de lo
mismo. Nosotros somos irrecuperables: como decia Robinson Crusoe en su isla, «para
mi ya tengo mds que suficiente». Sin embargo, espero que nuestros hijos puedan
librarse del saco de piedras que nos obligan a cargar. Igual que ante el plan Ibarrexte, el
Tribunal tiene la palabra. Confirmar los principios constitucionales equivale a
consolidar los cimientos del edificio. La alternativa, dejar hacer para que callen, es
perfectamente inutil a medio plazo. Pascual Maragall (buen alcalde, peor president) dijo
aquello de que la Constitucién era una gran disposicion transitoria. Ocurrencia poco
feliz, me temo, porque para la inmensa mayoria de los ciudadanos ha sido y es -también
serd- la forma mds razonable y civilizada de ordenar nuestra convivencia colectiva.
Habrd que decirlo una y mil veces, aunque la pluma sea renuente a repetir siempre lo
mismo. Es facil advertir que la desilusion politica es un rasgo distintivo de la sociedad
contemporanea. Hay varias razones, muchas de ellas compartidas con nuestros socios y
vecinos europeos. Esta es de cosecha propia: nada es suficiente para saciar el apetito
nacionalista frente a la Espafia constitucional. Tampoco el estatuto, por supuesto...

Aqui seguimos, esperando que llegue la sentencia de un dia para otro. Las cuestiones
técnico-juridicas sélo importan a los expertos: derechos mas o menos fundamentales en
un estatuto o requiebros competenciales en un par de docenas de materias significativas.
Salvo de mala fe, nadie puede acusar de «centralismo» a la jurisprudencia constitucional
en este terreno. En todo caso, para el Estado democratico, lo importante ahora son los
principios. ;Qué tal si volvemos a leer las primeras lineas? Si no hay soberania, habra
que adaptarse a la Ley de Leyes, y si el intérprete supremo dice -como es probable- que
hay contradicciéon sélo queda acatar, cumplir y ejecutar. Q. Skinner ha puesto de
actualidad los famosos frescos de Siena sobre el «buen gobierno», que muchos
conocimos a través -precisamente- de un libro de Garcia-Pelayo. Recuerden para este
caso una famosa inscripcion: «vencida la justicia, nadie defiende el interés comun».
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